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Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
w zwigzku z sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej

e Dziatania polskich wtadz wobec cudzoziemcéw przebywajacych na granicy polsko-
biatoruskiej sa niezgodne z przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego i godza w
podstawy funkcjonowania polskiego panstwa i spoteczeristwa.

e  Organy wiadzy panstwowej majg obowigzek respektowania prawa ubiegania sie o azyl i
dostepu do procedur azylowych na mocy Konstytucji RP (art. 56), Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela (art. 14), Karty Praw Podstawowych UE (art. 18), a takze
Traktatu o Funkcjonowaniu UE (art. 78).

e Dziatania podejmowane przez panstwo w stosunku do cudzoziemcéw przebywajacych na
granicy polsko-biatoruskiej muszg by¢ zgodne z Konwencja Genewska z 1951 r. i
Protokotem z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcy, a takze Dyrektywa 2013/32/UE w
sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowe;.

e Standardy Konstytucji RP, prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej nie
naktadajg na Polske obowigzku przyjecia na terytorium i zaakceptowania statego pobytu
wszystkich osdb, ktore ztozg wniosek o przyznanie ochrony miedzynarodowej, lecz
obowiazek rzetelnego rozpatrzenia ich wnioskéw.

e Uchylanie sie od przyjmowania wnioskdéw o przyznanie ochrony miedzynarodowej oraz
naruszanie obowigzku rzetelnego ich zbadania, a przede wszystkim zbiorowe wydalanie
cudzoziemcow z terytorium kraju stanowi ztamanie prawa polskiego i
miedzynarodowego.

e Odmowa stosowania sie do zarzadzen tymczasowych wydanych przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w zakresie zapewnienia cudzoziemcom przebywajacym na
granicy polsko-biatoruskiej humanitarnych warunkéw oraz dostepu do ochrony prawnej
jest powainym naruszeniem zobowigzan panstwa wynikajacych z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i stanowi przejaw woli systemowego naruszania praw
cztowieka przez panstwo.

¢ Konsekwencja wejscia w zycie ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o
cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP jest
ograniczenie konstytucyjnego prawa do azylu, a przede wszystkim dostepu do rzetelnej i
sprawiedliwej procedury administracyjnej odpowiadajacej konstytucyjnym i europejskim
standardom rzetelnego procesu.

e Zaréwno ustawodawca, jak i organy panstwa prowadzace czynnosci wobec oséb
przekraczajagcych granice powinny uczyni¢ podstawg swojego dziatania art. 30
Konstytucji, ktéry nakazuje witadzom publicznym bezwzgledne poszanowanie i ochrone
godnosci ludzkiej.
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Od sierpnia 2021 r. Polska mierzy sie z bezprecedensowym dziataniem rezimu Alaksandra tukaszenki,
ktorego celem jest wywarcie politycznej presji na Polske i Unie Europejskg. W dziataniu tym Minsk
wykorzystuje migrantdw z panstw trzecich do wywotania w Polsce wrazenia kryzysu uchodzczego,
wewnetrznej destabilizacji oraz pogiebienia podziatéw. Stara sie przy tym zdyskredytowad
obowigzujagce w UE demokratyczne normy i wartosci, takie jak zasady panstwa prawa i prawa
cztowieka. Niestety, dziatania polskich wtadz podjete w reakcji na te prowokacje s3 niezgodne z
przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego i godzg w podstawy funkcjonowania polskiego
panstwa i spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy panstwa mogg dziata¢ wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa. Tymczasem, przy granicy polsko-biatoruskiej Straz Graniczna, wykonujgc polecenia rzadu,
odstepuje od przewidzianych prawem procedur i wywozi zatrzymane na terytorium RP osoby do linii
granicy panstwowej, niezaleznie od tego, czy osoby te deklarujg che¢ ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg w Polsce czy tez nie. Obowigzkiem Strazy Granicznej jest przyjecie wniosku od osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg i przekazanie go do rozpatrzenia Szefowi Urzedu ds.
Cudzoziemcoéw. W Swietle przepisdw krajowych i przepiséw unijnych, w szczegdlnosci Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE, fakt nielegalnego przekroczenia granicy nie moze
usprawiedliwia¢ odstgpienia od rozpatrzenia wniosku azylowego.

Dokonywane przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej czynnosci polegajgce na legitymowaniu
migrantéw i dokonywaniu ustalen, ze przebywajg oni na terytorium RP bez waznego dokumentu
uprawniajgcego do wjazdu i pobytu stanowig de facto kontrole graniczng. Dlatego tez zgodnie z ustawg
o cudzoziemcach w odniesieniu do tych oséb nalezy albo wyda¢ decyzje o odmowie wjazdu (art. 28
ust. 1), albo — jesli osoba przebywa juz na terytorium RP — decyzje o zobowigzaniu do powrotu (art.
302 ust. 1). Decyzja ta powinna zosta¢ jednak poprzedzona postepowaniem administracyjnym w
konkretnej sprawie. Brak przeprowadzenia odpowiedniego postepowania administracyjnego
pozbawia osobe przekraczajgcg granice statusu podmiotu postepowania i czyni z niej ofiare
bezprawia.

Organy wtadzy panstwowej majg obowigzek respektowania prawa ubiegania sie o azyl i dostepu do
procedur azylowych na mocy Konstytucji RP (art. 56), Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i
Obywatela (art. 14), Karty Praw Podstawowych UE (art. 18), a takze Traktatu o Funkcjonowaniu UE
(art. 78). Dziatania podejmowane przez panstwo musza by¢ przy tym zgodne z Konwencja Genewska z
1951 r. i Protokotem z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzicy, a takze Dyrektywg 2013/32/UE w
sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej. Na mocy tych
przepisdw osoba, ktéra przebywa poza granicami swojego kraju pochodzenia w obawie przed
przesladowaniami, ma prawo do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
niezaleznie od tego, w jaki sposéb przekroczyta granice, ani gdzie wyrazita che¢ ubiegania sie o
ochrone. Jej wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony wedtug okreslonych procedur z zastosowaniem
podstawowych gwarancji, w tym m.in. prawa do skutecznego srodka odwotawczego, czynnego udziatu
strony w postepowaniu i prawa pozostania na terytorium panstwa przyjmujgcego przez czas
procedury.

Udzielenie ochrony miedzynarodowej oznacza dla cudzoziemca uzyskanie prawa do pozostania w
kraju, do ktorego przybyt, uciekajac przed przesladowaniami i innymi represjami. W prawie polskim i
europejskim istniejg dwie formy ochrony miedzynarodowej: przyznanie statusu uchodzcy lub ochrony
uzupetniajgcej. Ta ostatnia jest zgodg na pobyt cudzoziemcdw, ktérzy nie otrzymali statusu uchodzcy.
Ochrona uzupetniajgca udzielana jest w drodze decyzji przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w
Warszawie. Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze — wbrew rzgdowej propagandzie - stosowanie sie do
wymogoéw prawa miedzynarodowego nie naktada na Polske obowigzku przyjecia na terytorium i
zaakceptowania statego pobytu wszystkich osob, ktére ztozg wniosek o przyznanie ochrony
miedzynarodowej. Jednakze panistwo ma obowigzek rzetelnego rozpatrzenia takich wnioskéw. Przy
czym mozliwa jest oczywiscie odmowa jej udzielenia, jezeli stosowne warunki nie zostaty spetnione.
Konsekwencjg odmowy jest w takich przypadkach indywidualna deportacja takiej osoby. Polska tamie
prawo uchylajac sie od przyjmowania takich wnioskéw przez migrantéw i naruszajgc obowigzek



rzetelnego badania spraw indywidualnych, a nastepnie zbiorowo wydalajgc migrantéw z terytorium
kraju.

Zwracamy réwniez uwage na art. 33 Konwencji genewskiej, ktéry ustanawia zakaz wydalania lub
zawracania uchodicow do granic terytoriow, gdzie ich zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo (tzw. zakaz non-refoulement), na zakaz zbiorowych wydalen cudzoziemcéw
wynikajgcy z art. 4 Protokotu nr 4 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 19 Karty Praw Podstawowych UE. Organy panstwowe zwigzane sg rowniez zakazem
tortur i nieludzkiego, ponizajgcego traktowania (art. 3 EKPC). Polska byfa juz karana za ztamanie
powyzszych przepiséw przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sprawa M.K. i inni przeciwko Polsce,
wyrok z dnia 23 lipca 2020 roku oraz sprawa D.A. i inni przeciwko Polsce, wyrok z dnia 8 lipca 2021 r.).
Do tej pory nie wykonata jednak tych wyrokdw ani nie zmienita praktyki. Ponadto, reagujac na sytuacje
na granicy polsko-biatoruskiej Trybunat wydat zarzadzenie tymczasowe zobowigzujgce Polske do
zapewnienia osobom przebywajgcym na granicy humanitarnych warunkow, zywnosci, schronienia i
opieki medycznej, a nastepnie rozszerzyt zakres zarzadzenia o nakaz zapewnienia im dostepu do
ochrony prawnej. Trybunat wskazat tez, ze cudzoziemcy nie powinni by¢ odsyfani na teren Biatorusi.
Rzad Polski nie stosuje sie do orzeczonego srodka. Odmowa stosowania sie do zarzadzen
tymczasowych wydanych przez Trybunat jest powaznym naruszeniem zobowigzan panistwa
wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i stanowi przejaw woli systemowego
naruszania praw cztowieka przez panstwo.

Ponadto dziatania polskich wtadz powinny byé zgodne z przepisami Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez paristwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.
Nakazujg one, by decyzja o wydaleniu i zakazie wjazdu byta wydana w formie pisemnej, w ttumaczeniu
i Zeby zawierata uzasadnienie. Zapewniony powinien by¢ tez skuteczny srodek odwotawczy (art. 12 i
13).

Przypominamy réwniez o koniecznosci zastosowania przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci zagwarantowania zasady prawdy materialnej (art. 7 k.p.a), prawa
do czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a), zasady pogtebiania zaufania obywateli do
organdw panstwa (art. 8 k.p.a), czy zasady informowania stron o okolicznosSciach, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéow (art. 9 k.p.a). Tymczasem sytuacja na granicy z Biatorusig
wskazuje, ze wszystkie wymienione wyzej prawa i zasady sg tamane w codziennej praktyce organéw
panstwowych.

Proby usankcjonowania tego stanu rzeczy przez ustawodawce, w szczegdlnosci poprzez ustawe o
zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (tzw.
»,ustawa wywozkowa”) podpisang przez Prezydenta RP 22 pazdziernika br., sg fundamentalnie
sprzeczne z porzadkiem prawnym RP. Konsekwencjg wejscia w zycie tej ustawy bedzie ograniczenie
konstytucyjnego prawa do azylu, a przede wszystkim dostepu cudzoziemcéw do rzetelnej i
sprawiedliwej procedury administracyjnej odpowiadajgcej konstytucyjnym i europejskim
standardom.

Podstawowym obowigzkiem wtadz publicznych jest poszanowanie i ochrona godnosci cztowieka, ktéra
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP jest Zréddtem wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zaréwno
ustawodawca, jak i organy panstwa prowadzgce czynnosci wobec osdb przekraczajgcych granice
powinny uczyni¢ wtasnie ten przepis konstytucyjny podstawg swojego dziatania.

Na naszych oczach razgce naruszanie prawa przez organy panstwowe staje sie nowym standardem i
ma charakter systemowy. Efektem tych dziatan jest pogtebienie kryzysu humanitarnego na pograniczu
polsko-biatoruskim. Apelujemy do wtadz o bezzwtoczne przywrécenie zasad praworzadnosci i ochrony
praw cztowieka.
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